GIULIANO BONFANTE 


IRANICO E INDO-ARIO 


Quando si suddividono le lingue indo-europee si usa generalmente 
unire in un gruppo unico l'iranico e l'indo-ario (cfr. p. es. Porzig, Die 
gliederung, pp. 48 ss. e passim). Gli schleicheriani di oggi anzi fanno un 
gruppo solo dell’iranico e dell’indo-ario e dicono che pit compatto di 
quello italo-céltico e di quello balto-slavo. Ma di loro non ci occupe- 
remo. Coloro che séguono lo Schmidt concepiscono! le lingue indo- 
europee come una immensa ellissi, che va dall’Irlanda all’India; con- 
cetto che io, da neolinguista, sostanzialmente accetto, con alcune va- 
rianti; cosi, pitti o meno: 


baltico 

germanico slavo tocario 

latino céltico albanese ittita (ecc.) 

: italico greco armeno licio iranico indo-ario 

Come si vede, le varianti (di cui tratterd in altri miei lavori) concér- 
nono la posizione dell’albanese, dell’ittita e del baltico; rispetto all’ellissi 
poi, il baltico, il tocario, l’indo-ario e il latino si comportano secondo 
me come appendici od escrescenze, che anno rapporti non con due (0 
tre o quattro) lingue finitime (come p. es. il greco con J'italico, l’alba- 
nese e l’armeno), ma con una sola (o due al massimo); il tocario solo 
con lo slavo (cfr. p. es. toc. A rake, B reki « parola », paleoslavo réci, russo 
rec’ « rede », « wort », ignoto agli altri gruppi i.e.) 2, il baltico con lo slavo 
ed il germanico, l’indo-ario solo con l’iranico. E di questo ora trattiamo *. 


1. Cfr. p. es. lo schema di De Micuetts, L’origine degli Indo-Europei, pp. 204, 208. 

2, Sui rapporti del tocario con lo slavo v. i miei Dialetti indoeuropei, Napoli, 
AION., 4 (1931), p. 135, n. 1. : 

3. Alcuni rapporti fra l’iranico e lo slavo erano gia stati osservati prima di me 
da altri studiosi; li troverai citati nei miei Dialetti, p. 85 con la nota 1. V. anche 
Prisant, Ric. slavistiche, 15 (1967), pp. 4 ss. 














§ 1. L’iranico 4 in comune con lo slavo il trapasso delle velari *k, *g 


(e *g‘) a sémplici sibilanti: avéstico dasa paleoslavo desé@ti (e léttone 
desmits, pruss. dessimpts), ma lit. deSimtis, ved. ddsa: dove si deve che 
il lituano da una parte, l’indo-ario dall’altra anno §($), che deve éssere 
piti antico di s, per la norma delle « aree laterali»*. E lo stesso dicasi 
per *g: p. es. avéstico paiti-zananti, paleoslavo znati (e léttone zindt, 
pruss. pos-sinnats, po-sinnimai), ma lit. zindti, indo-ario jandti, dove 
troviamo” in indo-ario “addirittura Vaftricata 7 (=dz), di gélo; giorno: 
segno chiaro che l’indo-ario conserva un elemento occlusivo e non &@ 
dunque interamente satam 5. Ancor pitt evidente é@ il caso di *ks i.e. (lit. 
aSis, paleosl. osi, lett. ass, indo-ario dksa-) dove troviamo in indo-ario 
addirittura la velare intatta, come nelle lingue centum (lat. axis gr. 
&Ewv ted. achse ecc. ecc.). Simile é il caso di *sk- ice., lit. skiedra, léttone 
skaida, avéstico hi-siSyat, indo-ario Chindtti, o di lit. klausyti, pruss. 
klausiton, paleosl. sluSati, sluxti, avést. sraoSa-, indo-ario Srndti srutd-h, 
dove vediamo il lituano, anzi il baltico conservare intatta la velare come 
le lingue centum (gr. xAéoc ecc.). 

Naturalmenteé (v. sotto) 1lé occliisivé sonore aspirate méstrano esatta- 
mente lo stesso trattamento delle occlusive sonore in iranico, slavo e 
baltico: quindi lit. zémé, lett. zeme, pruss. semmé, paleoslavo zemlja, 
avést. zd, accus. zgm, avv. zamara, indo-ario strum. jmd, loc. jmdn, 
gen. jimdh, ma anche nom. ksdh, loc. ksdmi, strum. ksmd, gen. gmdh 
ecc. con la velare centum conservata intatta. 

L’epicentro della palatalizzazione (e posteriore assibilazione: si ricordi 
il lat. centum [pron. kentum] it. cento [pron. éento] fr. cent [pron. sa]) 


4. Osserva giustamente l’Arntz (Sprachi. bez., p. 11) che lo slavo « neutra- 
lizza» l'opposizione di §, Z e s, z, che si conserva invece in baltico (la parola 
« neutralizza » non @ naturalmente usata dall’Arntz); lo slavo é dunque innovante 
rispetto al baltico. E cosi pensa il Pisani. Egli non nota perd che lo stesso avviene 
in iranico (si potrebbe perd pensare che il trapasso k > § > s abbia causato il tra- 
passo, frequente in iranico, di s > h). Il resto di quel che dice l’Arntz non @ accet- 
tabile. 

5. Cfr. Kati (dialetto Kafiri) dué da *dékm, jd ‘ ginocchio’ (lat. genii ecc.); Kati 
jim ‘neve’ (lat. hiems, gr. yidv ecc.); Kati ji, Waigali ji ‘ bowstring’ (gr. Bids); Kati 
jar', Waigali ja ‘uccidere’ (gr. Qetvw, Exepvov ecc.) ecc.; cfr. M. B. EMENEAU in 
Ancient Indo-European dialects, edited by H. Birnsaum and J. Puuver, Berkeley 
e Los Angeles, 1966, pp. 137 sgg. (con bibl. a p. 137). Emeneau conclude quindi 
a p. 138: «Kafiri is in the main Indo-Aryan in vocabulary and phonology, but 
it retains the pre-Indo-Aryan treatment of the two palatal [?!!! G. B.] series, and, 
if Morgenstierne is correct in his view of the relationship of the Kafiri dental 
affricates to the Indo-European palatal [?] series, it represents a very archaic stage 
of things in this matter, perhaps a stage of development that may be called Proto- 
Indo-Iranian ». Invece il Morgenstierne pensa che il Kafiri « split off from the main 
body of Aryan and penetrated into Indian borderland before the invasion of the 
Indo-Aryans » (Cfr. EMENEAU, ibidem; le due opinioni non sono poi molto distanti). 

Sul Kafiri v. anche l’eccellente lavoro del MorcENnstierNne, « Indo-European k' 
[sic!] in Kafiri», NTS., 13 (1945), pp. 225 sgg. Credo che perd il Morgenstierne abbia 
torto nel supporre (p. 231) una «common Aryan form [...] ?’, d’». La « common 
Aryan form» era k’, g’, da cui, meglio che da ?’, d’, derivano le palatali é, 7 del 
Kafiri: cfr. per. es. lat. céna > ital. cena (Gena), lat. gelii, it. gelo (Jelo). 
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delle velari @ proprio nell’area slavo-iranica, mentre V’indo-ario da una 
parte, il baltico dall’altra mdstrano forme piti arcaiche. Simile a quella 
del baltico e dell’indo-ario é la posizione dell’armeno, anch’esso ai limiti 
dell’area centrale del satom. Per l’avést. dasa « dieci» (v. sopra) l’armeno 
& tasn; ma per *sk l’armeno ha ¢ (=tsh), cioé un’affricata aspirata, 
come l’indo-ario: lat. poscit, ted. forscht, paleosl. prositi, avést. frasi, 
parasaiti, indo-ario préchdti, arm. harcanem. E anche *ks ie. diventa c in 
armeno: lat. sex indo-ario sat (con ¢ occlusiva!) arm. vec (il v- viene 
da un’antica iniziale “sw-, cfr. avést. xSvaS, gr. é& e Fé, da *oFe&). Cosi 
pure abbiamo j (cioé dz) in jiun, gr. yuov, lat. hiems. E cosi cer, aic 
(c=ts), gr. yépwv, alya. Invece abbiamo z (come in islavo ed in ira- 
nico) dopo vocale: gr. tetyoc, avést. daéza- (donde pairi-daéza- m. > rapa- 
Setcoc, paradiso), indo-ario dehi, arm. déz. 

Si pone ora il problema se l’innovazione sataim sia pil antica in 
islavo od in iranico : e direi che scenda da settentrione (invadendo 
anche largamente l’indo-ario) giacché un dialetto iranico meridionale, il 
persiano, non ha propriamente sibilanti (s, $) ma per la sorda *k la fri- 
cativa @ (interdentale, ingl. th di thin) pit imbrogliata dis e di §, e nel 
caso dello sonora *g (e di *g‘) i. addirittura spesso locclusiva d: lat. 
uicus, avest. visam (accus.), pers. ant. via; gr. &yiog, avest. yazaite, 
pers. ant. a-yadana- n. «tempio». E una posizione molto simile, anzi quasi 
idéntica, a quella dell’albanese, pure area estrema delle lingue satam, 
vicina alle lingue centum: lat. cénset, paleosl. sétii, ved. Sdmsati, alb. Bom 
« dico »; lat. dexter, avést. da3ina-, ved. ddksina-h, alb. dja§té; lat. gustus, 
gr. yebetar, avést. zaoSa-, pers. ant. daustar- « amico », véd. jdsa-h, alb. 
dea « amai». Anche alcuni dialetti kafiri conservano le affricate per *k 
e *g (v. sopra la n. 5). 


§ 2. L’iranico & poi in comune con lo slavo, il baltico, l’albanese e l’it- 
tita (Sturtevant, Gr., p. 74) la riduzione delle tre serie di occlusive (t, d, 
d‘; p, b, b‘, ecc.) a due; cfr. p. es. gr. ett, avést. aiti, pers. ant. atiy, 
indo-ario dti; lat. sedet, gr. 0c, avest. hadis-, pers. ant. hadis-; gr. tO. 
« va! », avest. idi, pers. ant. idiy, indo-ario ihi (’h e forse dialettale), §rudhi 
ecc. ecc. Invece in indo-ario, come si vede, le occlusive sonore aspirate 
si conservano. L’iranico dunque in questi casi si avvicina pit allo slavo 
che all’indo-ario, e precisamente nell’innovare (v. anche il § precedente). 


§ 3. C’é poi una serie di parole, di cui alcune molio importanti, che 
traggo in parte dal Meillet, Les dialectes indo-européens, ristampa, Pa- 
rigi, 1922, p. 127 (cfr. anche il mio lavoro in RIL, 63 [1930], p. 868), 





6. Scrive il MEILLET, Dialectes, p. 128: « D’autres details confirment ces rappro- 
chements qui sont d’autant plus probants que beaucoup unissent specialement le 
slave A Viranien, c’est A dire a la langue la plus voisine ». E accenna poi a vépo 
(v. il testo e la nota 10). Alcune di queste parole (dio, capello, celo, santo, lo stesso, 
scrivere) sono importantissime. Sui rapporti fra slavo e iranico v. anche V. PISANI, 
Baltico, slavo, iranico, in Ricerche slavistiche, 15 (1967), pp. 4 sgg., e soprattutto le 
pp. 19 sg. 
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alcune delle quali si trovano solo in iranico ed in islavo? ma non in 


indo-ario: citerd qui in génere solo le forme iraniche e non le slave 
corrispondenti: avést. baya-, pers. ant. baga- nel senso di « dio » 8; pers. 
ant. radiy (prep. posposta) « a causa di »; avést. bd particella (anche greco 
e armeno); avést. spanta- (anche baltico); avést. kaufa- (f < *ph); avést. 
hama- « lo stesso »; avést. naé-éit; avést. drva-, pers. ant. duruva- « sano », 
paleosl. (sii)dravii (cfr. véd. dhruvd-h « sdlido », « fisso », « costante » 


-ecc.): «la communauté du sens de ‘bien portant’ en slave et en iranien 


est le fait charactéristique »; avést. sravah-, paleosl. slovo « parola » (il 
vedico $Srdvah, il paleosl. slava, il lit. Slové e il gr. xdéoc_ significano 
« gloria »; il senso di « parola» @ dunque, per la norma delle « Aree 
laterali », un’innovazione slavo-iranica); persiano antico niyapisam «6 
scritto » ecc. (manca nell’Avesta, ma riappare nell’ossetico finsun « scri- 
vere » e forse in sogdiano): corrisponde esattamente al paleosl. pisati e 
al prussiano peisdton « scritto », inoltre al tocario A pek-, pik-, B paik-, 
pink- « scrivere », paleosl. pisati (cfr. Meillet, Avant-propos dei Dialectes, 
1922, p. 15, dove naturalmente mancano le forme tocarie®); avést. fsarma 
« vergogna », pers. sarm, paleosl. sramii (su cui v. E. Benveniste, « Une 
correspondance irano-slave », in MSL., 23 [1935], pp. 403 sgg.); avést. 
da- « schaffen », paleoslavo délo; av. barazi§, paleosl. blazina nel senso di 
« cuscino » (Arntz, p. 59); avést. nabah-, paleosl. nebo, ittita cuneif. nepis 
(=nebes, gen. nepis-as=nebesas) significano « celo », mentre il védico 
ndbhah e il léttone debess (d-), sempre pit: vicino allo slavo, anno il 
duplice senso di « ntvola» e di «celo» (lituano debesis, pit. arcaico, 
é solo « ntivola », come il gr. vé@oc). Il senso di « nttvola » @ piti antico, 
cfr. il lat. nebula e il ted. nebel; dunque «Area isolata» (il latino e 
anche il germanico) ed « aree laterali » 1"; 


greco iranico indo-ario 
nttvola celo celo, ntivola 


7. Cfr. anche quanto dico piti sotto del paleosl. nebo ‘celo', nella nota 10. 

8. Il senso antico dell’iranico baga- era senza dubbio quello di ‘ distributore - 
che si conserva ancora nei nomi proprii come “piéva-baga- (cfr. Mayruorer, WB., II, 
pp. 457 sg.) e nel paleosl. bogatti ‘ ricco’, ne-bogti ‘ povero’. Dunque baga- nel senso 
di « dio» é innovazione, la parola antica é *deiwo-s, come @ provato e dalla norma 
dell’« area isolata» (lat., célt., balt., indo-ario) e da quella delle « Aree laterali » 
(indo-ario + latino e céltico). Dell’'iranico antico non abbiamo documenti anteriori a 
Zaratustra; e fu Ja sua predicazione a convertire in demonii (daéva-) gli antici déi 
i. e. (*deiwo-, indo-ario devd-h). L’antico senso di *deiwo-s sussiste in alcuni dialetti 
iranici (MAYRHOFER, voce devd-h, p. 64). Cfr. anche MEILLET, Dial., Avant-propos, p. 15 
(su cui 6 riserve). 

9. Osserva giustamente il MEILLET, Avatn-propos, p. 15 (corsivo); «Le cas [de 
niyapisam ecc.] est tout comparable A celui de sl. slovo, qui répond pour la forme 
a skr. Srdvah, gr. xdé(F)oc, mais dont le sens se retrouve seulement dans zd. 
[= avéstico] sravé ‘parole’». E in alto della pagina scrive: « Aux termes que le 
slave et l’indo-iranien, mais surtout l’iranien, ont en commun, il faut ajouter » ecc. 

10. Dunque, la parola ‘ntivola’ ha sostituito la parola ‘celo’: questo sembra 
indicare un paese in cui il celo & molto frequentemente nuvoloso, e direi che si 
adatti pitt all’area slava che non all’area iranica. 

11. Seguendo il método del BArroitt noto con il carattere corsivo le innovazioni. 
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Liittita gerogl. tapas (0 dabas o debas?) @ pure «celo» ” come Jittita 
cuneif. mepes (o nebes), ed a stranamente la stessa iniziale del lit. debesis, 
léttone debess; avést. varasa- «capello» (importantissima isoglossa, 
perché la parola « capello » muta da un gruppo ice. all’altro: ted. haar, 
lat. capillus ecc. ecc., v. G. Bonfante, Mél. Bally, p. 200; tabu: si pensi a 
Sansone!); avést. pers. ant. ava- « quello ». Troverai altri esempii (alcuni 
forse recenti) nei miei Dialetti, pp. 85 sgg. 3". 


§ 4. Un altro punto molto importante in cui l’iranico si separa dall’indo- 
ario e si avvicina strettissamente allo slavo é il gen. del pronome « io », 
avést. mana, pers. ant. mand (cfr. i miei Dialetti indoeuropei, Napoli, 
1931, p. 83). Gli altri gruppi anno tutti forme pit o meno divergenti, e 
forse neppure imparentate: indo-ario mdma (forse forma raddoppiata, 
cfr. p. es. lat. s@sé, tite), lit. mans, ted. meiner ecc. 


§ 5. «La particule dépreciative du serbe kd-vran n’a de correspondant 
qu’en iranien » (Meillet, Dialectes, p. 16 dell’avant-propos). Cfr. avést. 
ka-maraSa- «testa di ésseri daévici», Walde-Pokorny, II, p. 295; Bar- 
tholomae, Wb.s.u. 


§ 7. La formazione dell’aggettivo definito balto-slavo lit. gerasis, paleosl. 
dobrit-ji si trova anche in iranico: avéstico Mi§r6 yd vouru.gaoyaoiti§ 
(« Mitra, quello che @ dai larghi pascoli»). Si suffigge dunque il pro- 
nome relativo yd come enclitica; invece in indo-ario € quasi sempre 
fortemente tonico. V. Meillet, Dial., pp. 43 sg. e i miei Dialetti, p. 87; 
Arntz, Sprachliche Beziehungen, pp. 16 sg. Pare che ce ne sia traccia 
in pali. 


12. Sull'ittita geroglifico tapas (dabas, debes?) v. il Pisani, Paideia, 11 (1956), 
p. 409 a e il Kronasser, Vergl. laut- und formenl. des Heth., Aidelberga, 1956, p. 228, 
§ 208. Naturalmente il ¢ dell’ittita geroglifico pudé rappresentare anche un “d indo- 
europeo, e il p un *b (lit. debesis!). 

13. Altri esempii meno sicuri (a mio parere) troverai in MEILLET, Revue des ét. 
sl., 6, pp. 167 sgg.; 172 sgg. Cfr. anche H. WiLLMAN-Grazowska, Syib. grant. in hon. 
J. Rozwadowski, Il, 1928, pp. 267 sgg.; H. Arntz, Sprachliche beziehungen zwischen 
Arisch und Baltoslawisch, Aidelb., 193, pp. 60 sgg. (tratta anche della cultura e del- 
larte) ; J. Rozwapowsk1, Rocznik orientalistyczny (1914-1915), pp. 95 sgg.; 111, recensito 
da O, Huser in IJ., 4 (1916), p. 220 («in ganzen 26 entsprechungen »); M. VASMER, 
Rocznik slawist, 6, p. 173; S. MLapENov, Revie des ét. sl.,; 4 (1924), pp. 190 sgg. In ogni 
modo mi pare difficile negare — come fanno varii studiosi — che stito e sobaka siano 
parole entrate in islavo dall’iranico (si pensi all’albanese gind che viene dal latino 
e al romeno suta che viene dallo slavo); non tutti i pOpoli usano con frequenza 
la parola 100, che pénetra soprattutto attraverso il commercio: cfr. p. es. il russo 
sérok ‘40’ che viene dallo scandinavo, cfr. M. Vasmer, Russ. et. wb., s.u.u. 


14. Benché sia un argumentum ex silentio, devo ricordare (con l’ARNTz, p. 58) 
che in baltico, slavo ed iranico si é perduto il nome di Zevc, che si conserva invece 
in indo-ario, in greco, in italico, in Jatino e in certo modo in germanico (ingl. 
tuesday ecc.); il nome del fuoco (lat. ignis, paleosl. ogni, indo-ario agni-h ecc.) manca 
poi all’iranico, che 4 in sua vece l’av. dtar§. Ambedtie pérdite gravissime. 
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§ 8. I genitivi dei temi in -i- ed -u- (-eis, -ois) Anno tre more in baltico 


(-iés, -aiis), in islavo e in ga@ico (-di5, -dus sono metricamente bisillabi). 
Invece in indo-ario abbiamo il dittongo breve -es, -os (cfr. il mio lavoro 
in Dell’intonaz. ecc., Mem. Acc. Lincei, 1930, 3, pp. 209 sgg. e I nomi 
greci in -ebc, in Studii italiani di filol. classica, 7 (1929), pp. 205 sgg. 


Ometto le isoglosse che congitingono Il’indo-ario, l’iranico e lo slavo 


(isa->-i§a.ecc.) perché-naturalmente.non_riguardano.il.nostro.problema... 


§ 9. Il trattamento del gruppo -wy- tra vocali (diciamo -owyo-) divide 
pure i gruppi di lingue indoeuropee: abbiamo il trattamento -owyo- in 
indo-ario, latino, céltico, germanico, armeno, greco (@ dunque presumi- 
bilmente il tipo pit antico); abbiamo -ouyo- (con u vocalico) in iranico, 
slavo, baltico; dunque iranico e indo-ario si trovano sui due lati op- 
posti, e l'indo-ario presenta il trattamento piti antico (-wy-); cfr. Meillet, 
Dialectes, pp. 71 sgg. Es. indo-ario gdvya-h, arm. kogi, gr. (évvek)Bouoc, 
ma avést. gaoygin; indo-ario savyd-h, ma avest. haoya- (*havya-), pehlevi 


~hay, hayak (che -conferma-~la grafia avéstica *havya-), paleosl. Suji (da 


*seuyos > *sieuyos); indo-ario ndvya-h, ion. vetoc, lat. Nouios, gallico 
Nouio-(diinum), gallese newydd, irl. ant. niie (da *nowyo-s), ma lit. 
naiijas, got. niujis. 

Il germanico occidentale, il baltico e il greco (Meillet, Dial., 
pp. 73 sg.) consérvano traccia di una pronuncia intermedia -ouwyo-; il 
che fa risaltare ancor pit la netta concordanza fra lo slavo e l'iranico 
nell’innovare. 


§ 10. # noto che lo *a ie. a dato i in iranico e in indo-ario (é anzi 
questa una delle isoglosse piti tipiche che uniscono questi due gruppi): 
lat. pater, gr. mathp, avést. pita, indo-ario pitd. Ma il Meillet, Dial., p. 63 
osserva giustamente che lo *a ie., débole per sua natura (é il grado ri- 
dotto di *&, *@, *6), cade in alcuni gruppi linguistici § in condizioni spe- 
ciali: « A l’interieur du mot (c’est 4 dire dans une syllabe qui ne soit 
ni initiale ni finale) *a se maintient généralement [!] en sanskrit d’une 


15. Non c’é qui, come in nessun caso, regolarita assoluta: in avéstico abbiamo 
anche ga0. ptd, ta (Walde-Pokorny, I, p. 4), ptaram (Mayruorer, Wb., p. 278), f(a) drdi, 
accanto all’avést. pita, pehlevi pit ecc. (troverai una spiegazione a mio parere un 
po’ débole in Mertiet, Dial., p. 66). Sulle forme dell’iranico medio (pit, pid, pitar, 
pidar) v. Mettiet, MSL., 22 (1922), p. 224. L’opposizione fra iranico ed indo-ario nel 
trattamento di *a é nettissima (cfr. Metter, MSL., 20 [1918], pp. 291 sgg.); le 
forme avéstiche del tipo ptd, ta (e cosi pure hufadris, dove lo a & puramente grafico, 
come in fadrdi) sono spiegate molto bene dal Meittet, MSL, 20 (1918), pp. 286 sgg. 


Per ‘padre’ cfr. p. es. ted. vater, ingl. father, lat. pater, gr.nathp, arm. hair, toc. A 
paéar, B paéer, il cui *a é in realta uno “2, cfr. il védico pitd. In islavo ed in baltico 
la parola é scomparsa ma il paleosl. stryji ‘zio’ da *ptr- = véd. pitrviya-h potrebbe 
serbar traccia di una forma senza *a, cfr. MayrHorer, Wb., II, pp. 277, 279; e forse 
anche il bilgaro pd-strok ‘sudcero’ e il dio russo ant. Stribogti, ibid. (cfr. Zevds 
matne, che é anche latino, umbro e védico). 


Iranico e indo-ario 59 


part, en grec, italique [compreso il latino G.B.] et celtique de 
l'autre, mais tombe toujours en iranien, slave, baltique, arménien 
et germanique. Le maintien de *a en sanskrit n’atteste evidemment 
aucune parenté spéciale du sanskrit avec le grec, litalique [sic!] et le 
celtique [aree laterali! G.B.], car il ne s’agit que de la conservation 
de l’état ancien; mais la chute commune de *a dans les langues géo- 
graphiquement groupées: iranien, slave, baltique, arménien et germa- 
nique, est & noter, comme un fait dialectal important. L’exemple cha- 
ractéristique est: sanskrit duhitd, gr. Qvyétnp, mais galique dugada 
(dissyllabique), zd. [=avéstico] duyda, arm. dustr, sl. duSti, lit. dukté, 
got. dauhtar [tedesco tochter, ingl. daughter ecc.; invece il tocario 
conserva *a, cfr. A paéar, B pacer; A ékacar, B tkdéer]. La chute de *a 
a été assez ancienne pour que la loi de M. Bartholomae se soit appliquée 
en indo-iranien. » (cosi si spiega il secondo d di gafico dugada di fronte 
al t di véd. duhitd, gr. Ovydértnp ecc. ecc.). Altri esempii chiarissimi per 
l'iranico fornisce poi il Meillet alla p. 65; in indo-ario pure *a cade tal- 
volta, ma assai piti raramente e in condizioni speciali (ivi pp. 66 sgg: 
soprattutto dopo y preceduto da vocale). Il Meillet osserva poi che *a si 
conserva talvolta in qualche modo in gérmanico (ted. ant. birihha, halam, 
forse miluh) e forse in armeno (Meillet, ivi, pp. 64sg.); sicché risalta 
ancor piti netta la connessione tra slavo ed iranico. Conclude il Meillet 
a p. 70: « Il demeure donc que *a intérieur tendait a s’amuir dans tout 
l'ensemble des dialectes indo-européens; la chute s’est réalisée dans des 
conditions identiques, d’une part en iranien, slave, baltique, arménien 
et germanique, de l’autre en grec [ma Ovyaryp!!] et en latin (et peut 
étre ailleurs: les exemples manquent. Le sanskrit presente un type 
de chute aprés y qui lui est propre, de méme que Il’indo-iranien a un 
traitement i de ie. *a qui ne se trouve nulle part ailleurs » 16", 


V. anche il Porzig, Gliederung, pp. 164sgg., che perd al sdlito non 


separa l’indo-ario dall’iranico. Lo stesso dicasi per H. Arntz, Sprachliche. 


beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch, Aidelberga, 1933, al 
quale devo osservare che nel 1933 ignora completamente i miei Dialetti, 
che sono del 1931 (e spaccia quindi per sue varie cose gia osservate 


16. L’osco Genetai (dativo, Von Pianta n. 200 due volte) ha un e al posto di *a, 
fatto assai caratteristico e che accosta l’osco strettamente al greco yevétwo, yevé- 
veto% (come in varii casi); cfr. véd. jdnitri. A torto il Buck, Elementarbuch, p. 25, § 30 
vede nel secondo e di Genetai un e i. e., cosa assolutamente impossibile. Il lat. gene- 
trix si spiega con il Sommer, Hb24, pp. 97 sgg., LEUMANN, Gr., p. 82 (cfr. penetrat, 
cerebrum, celebrem, terebr6, uretra, perpetro, tenebrae, ecc.) a causa del gruppo 
consonantico -tr- che segue e che chiude la sillaba (cfr. talentum, Tarentum, con- 
fectus, scelestus ecc. ecc.): e l’e di genetiuos forse con Leumann, p. 82 (cfr. sepelit 
défetigat) o per analoggia di generdre. 

17. Non direi, con il Mermuer (p. 65), che nel got. fulls da *fulnaz c’é stata 
« chute de *a»; lo *a si é fuso con 1’*] precedente e 4 dato *f, che in germanico da 
ul esattamente come *1. 
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da me). A p. 6 cita perdé alcune affermazioni del Meillet che nota affinita 
speciali fra l’iranico e lo slavo (e che non téccano I’indo-ario) #", 


Nelle pp. 35-37 da poi una lunga serie di parole che appaiono soltanto 
in indo-iranico e in baltico; ma non bisogna lasciarsi intimidire dalle 
cifre date nello specchietto di p. 57, perché l’indo-ario e lo slavo ci 
sono noti molto meglio dell’iranico antico. 


§ 10. Nei miei Dialetti i.e., pp. 87 sg. noto due isoglosse * che congitin- 
gono l’iranico con il baltico; é presumibile («aree laterali») che un tempo 
anche lo slavo vi prendesse parte, e Je abbia poi perdute, cosi come a 
perduto tanti elementi ie. antichi. V. anche il Porzig, Gliederung, 
pp. 168 sg. (a p. 165 nota perd un interessante uso del pronome “yds che 
separa l’iranico dall’indo-ario). L’Arntz poi (Sprachl. bez. cit., p. 20) nota 
che il lituano pats « (egli) »#!, che non @ altro che il gr. méotc, véd. 
patih ecc., riappare in avéstico x’aé-paifya- « il (mio, tuo, suo) proprio »; 
cfr. anche Havers, Tabu, pp. 138 ss. La scomparsa (sicura) del futuro in 
*.syo- in islavo (Arntz, pp. 22 sg. 25; Meillet, Slave commun, pp. 200 sg.) é 
un bell’esempio di questo tipo di isoglosse. Ricorder6 ancora il suffisso di 
avest. zaranaéna- ecc. che corrisponde al lit. kvietainis; v. Arntz, p. 29. 
‘Altri esempii in Arntz, p. 31. 


Vi sono poi varie isoglosse, alcune importantissime, che congitingono 
liranico con il greco (e talvolta con l’armeno) bis, ed a cui l’indo-ario 
non prende parte (v. i miei Dialetti, p. 131 con la n. 1 e le pp. segg.). 


18. L'inica forma g&@ica in -ta@ per la TII pers. del duale mi pare un débole 
appoggio per avvicinare lo slavo -ta (MEILLET, Sl. commun, p. 278; ARNTZ, p. 27); 
ma la cosa non va trascurata! 

19. Solo in islavo ed in indo-iranico troviamo la costruzione dell’infinito con 
il dativo; scrive J’ARNTzZ, p. 32: « Ludwig, Inf., 22 ff. bringt reichhaltiges material 
fur eine ar.-bsl. wichtige tibereinstimmung: Die konstruktion des inf. mit dem dat. 
(bzw. lok.). Fur die beispiele verweise ich auf Ludwig. Im Abg. stehen subjekt und 
pradikat haufig im dat., wenn das verbum infinitiv ist; in genauer analogie zum 
ved. und av. gebrauch ». Ivi alle pp. 32 sg. troverai una concordanza tra indo-ario e 
slavo, che certo includeva un tempo l'iranico (paleosl. bratusestroma dat. duale). 

E non diméntico il tipo mdt& per mdter (con scomparsa di -r), né la « prepo- 
sizione » posposta kdm, che si trova anche in av. (kqi1) e in islavo (kti-n); ma nel 
R.V. kdm appare solo dopo nui, sii, hi, cfr. gr. vb xev, itt. mu kan. 

20. Mi resta invece qualche dubbio sull’isoglossa « baltico-aria » del vocativo 
citata dall’ArNTz a p. 12; ma siccome si tratterebbe qui dell’indo-ario e non dell’ira- 
nico, non 6 da trattarne in questo luogo. : 

21. Che un nome sia usato come pronome é cosa che non deve stupire: cfr. 
p. es. il védico dtméd ‘ (lui) stesso’, con lo stesso senso del lit. pats. Inoltre Sua 
Maesta, Sua Eccellenza, sic. vossia, ligure Sa, sp. Vd. (= Vuestra Merced), ecc. 

21 bis. Non stupisce che talvolta l’iranico si congiunga (in apparenza) diretta- 
mente al greco, perché in armeno |’elemento indoeuropeo per noti motivi é rimasto 
assai scarso e débole, soprattutto nel léssico; anche a prescindere dal fatto che i 
nostri testi armeni sono circa 2000 anni posteriori ai pitti antichi testi greci, e di 
circa mille anni ai testi iranici. 
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§ 1. Abbiamo la II pers. sing. dell’imperfetto medio in *-so, avést. 
-zayanha = gr. éoépeo (Dialetti, p. 138). 


§ 2. L’avéstico aéva-, pers. ant. aiva- non trova corrispondenza che nel 
greco omeérico ofog (leggi ofFoc) e nel cipriota oiFoc: le altre lingue 
(lat. oitios, ted. eins, indo-ario éka-h ecc.) anno la stessa radice *oi- ma 
con altri suffissi. Si noti che i dialetti greci divérgono fra loro (gli altri 
dialetti anno altre forme; p. es. Attico oivécg od ofvog, femm. oivh, come 
in latino). I dialetti orientali (!!) avévano forse oiFoc, gli occidentali 
gr. ofvocg lat. oinos, ted. eins, godt. ains. 


§ 3. La preposizione avést. paiti, pers. ant. patiy riappare solo nell’omé- 
rico lacénico délfico eracleota eleo tessalico bedtico nov (l’arcado-ciprio 
mog & discutibile). Anche qui, come nel caso precedente, l’iranico con- 
corda con i dialetti « achei », e con l’omérico, che ebbe certo una forte 
componente « achea» (cioé orientale). Nei dialetti dorici e in eleo si 
tratta naturalmente di sostrato « acheo ». 


'§ 4. Liavéstico yasca corrisponde al greco gore (non indefinito). 


§ 5. L'avéstico ma- «mio» corrisponde al greco éudg (é- & dovuto a 
prostesi, che in greco é frequente davanti a nasale: duryéw, d&veudg eCc.). 


§ 6. Solo in iranico e in greco troviamo Il’enclitica *-de proposta per in- 
dicare moto a luogo: avést. vaésman-da, gr. olxade, oixdvde, “AOjvate 
(da -zde). 


§ 7. Sembra che in greco in alcuni casi *-t (o *d?) finale dia -s (rodAAdutc, 
TeTpdus, Tevtduig [=avest. -Cit], xaddc (abl. -Gd), ci8ég = védico vidvdt, 
vhog = ved. tdvat, hoc = ved. yédvat, il quale corrisponde al -t finale 
avestico (da *-t o *-d), per il quale una pronuncia fricativa pare certa 
(v. i miei Dialetti, p. 137). E anche qui troviamo l’iranico in accordo in 
particolare con il cipriota, per cui Esichio ci da éeréic e guards, 
II imper. sing., véd. vittdt, bhavatat II pers. sing. ecc. (questo imperat. 
manca in iranico). Cfr. Thumb-Scherer, II?, p. 168; Schwyzer, Graiz., 
I, p. 803. 


§ 8. Un’importante isoglossa unisce invece l’iranico all’armeno, al licio 
(ma non al milio!) e al greco; ed é@ l’aspirazione di *s intervocalico ed 
iniziale, seguita in greco e in armeno da caduta tra vocali (di cui la 
seconda pud éssere anche semivocale) e in posizione iniziale (invece in 
iranico ” s aspira anche davanti a m, che @ una sonora: *esimi > avest. 


22. Il Mew.et, Dialectes, p. 87, scrive una pagina che @ una bella difesa del- 
Visoglossa i.e. *s > h; alla fine della pagina @ preso da scruipoli, e scrive che « c’est 
un fait indo-européen relativement récent ». Non lo contesto: ma resta un fatto i.e. 
Osserva poi che il trapasso s > h é piti recente del trapasso isa > i§a che é irdnico, 
indo-ario slavo e forse in parte baltico, armeno, greco e céltico (épxtoc, cfr. MEILLET, 
ibid., pp. 84 sgg.); dunque molto antico. L'indoeuropeo 4 la sua storia, durata 
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ahmi; per altri fatti iranici rimando a Brugmann, Grundr.?, I, 1897, 
pp. 737 sgg.). Data la (relativa) contiguita geografica di queste lingue e 
la concordanza con altre innovazioni (aumento, *-dhi loc. e imper., 
gen. in *-osyo, oltre a quelle elencate di sopra, pure estranee all’ittita) 
io non 6 dubbii che si tratti di un’isoglossa indo-europea (per i testi 
di Mitanni v. sotto, in fine). Con ragione dice il Pisani che pretendere 


-di-separare-lo-stesso-fenodmeno~*s->-h-in-quattro-lingue -contigue-«-esige 


la fede nei miracoli». Cfr. invece Meillet, Dial., pp. 86 sgg. 


Ecco qualche esempio: 


avést. loc. vaéahi, gr. omér. &met dat. di Zmoc: ved. vdéasi; 
avést., pers. ant. hama-, gr. éu6¢: ved. samd-h; 
avést. hapta, arm. ewt*n, gr. émta: ved. sapta. 


Invece davanti a occlusiva sorda s si conserva in tutte queste lingue: 
gr. éort, avest. asti, pers. ant. -astiy, ved. dsti. 


Per il licio citerdé cbihu: milio tbisu, ehetehi: milio esetesi, dove tro- 
viamo anche il gen. sing. -ehi, milio -esi (Meriggi, Festschrift Hirt, II, 
Aidelb. 1936, pp. 260 sgg.), che & probabilmente 1’*-osyo (falisco, gr., arm., 
iran., indo-ario: la semivocale y @ considerata come una vocale, cfr. il 
lat. iugurm, uiuos e lit. ieri, vivo dove si usa lo stesso segno per la vocale 
e la semivocale) 7. 

Il fatto che il trattamento di *s- iniziale in queste lingue sia idéntico 
a quello interno intervocalico mi fa sospettare naturalmente che la 
finale di parola fosse spesso vocalica, il che é vero per l’armeno preistd- 
rico e in gran parte vero per il greco, dove cadono tutte le occlusive finali 
(-t, -d, -k, -dh, -gh ecc.), e réstano solo -r, -1, -s. 

Anche in persiano antico e forse in avéstico le occlusive finali érano 
assai déboli (avést. -t, pers. ant. -h); anche -s finale scompare spesso sia 
in avestico sia in pers. ant.: avest. nom. acc. vaé6, gr. émoc, ved. vdcah 





millennii, e non si pud preténdere che tutti i trapassi siano stati contemporanei. 
Da quel che dice il Meillet deduciamo che isa > ia & molto antico; e lo stesso 
dicasi per l’armeno skesur (ivi p. 88). 

Sull’s dei testi di Mitanni v. lo stesso MerLiet, Dial., p. 137, « additions » alle 
p. 86 e sg. e quel che segue in fine a questo lavoro. 

Non posso invece approvare in nessun modo quanto scrive il MEILLET, Avant- 
propos de la réimpression, p. 14: «Le passage de s 4 h & V’initiale des mots et 
en position intervocalique, tel qu’on l’observe en iranien, en arménien et en grec, 
me prouve sans doute guére pour un rapprochement des originaux indo-européens 
de ces trois langues. Ce n’est en effet que l'une des marques de la faiblesse d’arti- 
culation des consonnes qui les caractérise toutes les trois (v. MSL., 14 [1906-8], p. 163 
et suiv.) ». A prescindere dal fatto che abbiamo ora scoperto una quarta lingua che 
presenta il trapasso s > h, e che é intermedia fra l’armeno e il greco: e cioé il licio. 

In altre parole il MEILLET é regredito dall’opinione giusta a quella errata. 
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(ma vaé6 in certe posizioni!); avést. haénayd, pers. ant. haindyd, véd. 
sénayah. L’h (0 h) @ in ogni modo un indebolimento netto di -s, e no- 
toriamente scompare pitt facilmente di -s. 


Anche qui possiamo applicare la norma delle aree laterali: 


latino greco licio armeno avéstico védico 
septem én -ehi ewrn hapta sapta 


Alcuni dialetti iranici orientali, montani, Anno conservato s (come 
anno conservato réx, cfr. Mayrhofer, s.u. raja; ma questo é naturale; v. 
anche la n. 5 sul Kafiri). 


§ 9. Le sorde aspirate (k’, p’, t’), assai rare del resto, sono in complesso 
piuttosto ben conservate solo in indo-ario; ve ne sono tracce indirette 
in greco, in armeno, in iranico ed in islavo; nelle altre lingue non 
esistono (al loro posto ci sono le sémplici sorde k, tf, p o i loro usuali 
sostituti) 3: ved. prthti-h, gr. maathc e rAdBavov, avest. parabu-§; ved. 
phénah, lat. spama, ingl. foam, ted. feim, paleosl. péni, pruss. spoayno, 
lit. spdiné; véd. rdtha-h, lat. rota, ted. rad; ma anche védico nakhd-h, 
pers. mod. naxun, gr. dvv—E, Svvyoc, e anche (nota il greco!) véd. sva- 
distha-h, gr. fdiotoc, ted. siiszeste, ingl. sweetest ecc. (Molti altri esempii 
in Brugmann, Grundr., IP, 1, pp. 391 sgg.). Altre tesi (Pisani) sono 
da respingere. Di quest’argomento 6 trattato in varii luoghi dei miei 
Dialetti, e non 6 oggi mutato opinione (v. p. es. pp. 80sgg., 93 sg., 
140 sg.) 2. 


E tuttavia anche qui possiamo scoprire una significativa isoglossa che 
unisce l’iranico al greco ed allo slavo: dopo s ed n I’aspirazione (o 
meglio il suo sostituto) si perde di régola in iranico ed in greco: oltre 
al tipo 7Sto70c, assai frequente, che 6 citato di sopra, menzionerd (Brug- 
mann, I*,2, p. 646) l’indo-ario véttha, avéstico vdista (ma gr. ofoOa: cfr. 
invece indo-ario daddtha, gafico dadaa, lat. dedisti); indo-ario sphurdti, 
avest. sparat, lat. spernit, ted. sporn; indo-ario sthd « siete », gAfico sta 
(ma gaQico xSayaQa « voi dominate »), gr. goré, lat. estis; indo-ario pdn- 
tha-h « via», avést. pantd, gr. névtoc, paleosl. péti, lat. pons pontis (il 
ted. pfad ing. path sembra di origine iranica); indo-ario skhdlati, avést. 
Skarayant-; sanscrito skhadate (Dhatup.), avést. skanda- séandayeiti; 
indo-ario tisthati dsthat, avést. sta-, (asp0-)stdna-, pers. ant. niyaStayam, 
gr. torn gory, lat. sistit status ecc. ecc. (del resto pare che anche in indo- 


23. Anche il BRUGMANN (Grumndr., II’, 3, p. 625 e altrove) ammette sorde aspirate 
in Occidente (lat. ital. célt. germ.); idea che secondo me é da respingere. Prescindo 
naturalmente dalle laringali, che per me sono pura mitologia, e che sono state 
invocate anche per questo problema (ma per quale problema mon sono state 
invocate?). 
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ario ci sia st, forse per influsso dialettale, cfr. upa-sti-h, Mayrhofer, II, 
pp. 515,527); sanscrito sthagati, gr. atéyocg e téyoc, lat. tegit, ted. deckt™. 


In ogni modo, l’iranico mostra (quando le mostra) fricative sorde al 
posto delle sorde aspirate dell’indo-ario: le sorde aspirate non costi- 
tuiscono quindi una categoria autonoma, come in indo-ario, ma sono 
rappresentate da suoni di altra natura (fricative e non occlusive) che 
si trovano anche in altre posizioni ed Anno spesso altra origine (v. Brug- 
mann, loc. cit.). Cfr. anche Meillet, Dialectes, pp. 78 sgg. 


§ 10. Tra le isoglosse greco-iraniche dovremmo anche annoverare la desi- 
nenza della prima persona dei verbi tematici lat. -d, gr. -w, gaQ. -d: nelle 
ga0a si trova regolarmente -d, p. es. spasyd, mentre nell’Avesta seriore 
abbiamo -ami (per « ipercaratterizzazione », come dice il Tovar): ba- 
rami%, e cosi nel persiano ant.: darayamiy, come nel védico e sanscrito 
classico dhardyami (nel védico si trova -@ solo una volta nel congiuntivo, 
cfr. Meillet, MSL,22 [1922] pp. 220 s.). Qui l’innovazione é perd dalla parte 
dell’indo-ario, ed @ penetrata in Iran da Oriente (simile fenomeno si 
riscontra anche in serbo e in sloveno, indipendentemente dall’indo-ario). 
L’armeno & pure un’innovazione, -m, che deriva da -mi (le vocali finali 
cadono in armeno): berem, lk‘anem ecc.; forse tutti formati perd sul 
verbo « éssere », ev (es, é); cfr. Brugmann, Grundr.?, 11,3, pp. 515 sgg.; 
Meillet, avant-propos, p. 7 corsivo. Lo slavo a -@, che & forse *-dm(?) 3, 

Tralascio le varie, importantissime isoglosse greco-armeno-iranico- 
indo-arie (aumento, medio in -[]ai -sai- -tai ecc., la distinzione di per- 
fetto e aoristo, il gen. in *-osyo %, il locativo in -dhi, l’imperativo in -dhi, 
il raddoppiamento obbligatorio con -e- del tipo AéAouna, nérovba, il pro- 





*. 


24. Dal punto di vista strutturale, la scomparsa delle sorde aspirate *k‘ *t‘ *p 
lascidé libero il passo in greco (e forse in armeno, in latino ed in italico) al trapasso 
delle aspirate sonore *g‘ *d‘ *b‘ in *k‘ *t‘ *p‘ (greco pépe. = véd. bhdrati). 

25. Che lavést. bardmi abbia a che fare con lo slavo -@ (ARNITZ, Bez., pp. 26 sg.) 
mi pare alquanto dubbio; ma non @ da escliidere una desinenza « secondaria » *-m 
(& noto che in ie. la differenza tra desinenze primarie e secondarie é tenue e spesso 
inesistente). 

26. *-osyo arriva certo anche al falisco, e quindi apparteneva un tempo senza 
dubbio all'italico: (che lo sostitui con linnovazione -eis, come bene osserva il 
Devoto). Quanto a *-bhis *-bhos (per *-mis *-mos del settentrione), l’isoglossa arriva 
anche all’italico, al latino ed al céltico. 

Anche *n > a (an- davanti a vocale, prefisso negativo, gr. dv-ayhg. ved. dn-dgah 
‘innocente’) é indo-ario e greco: l’armeno, l'italico (in parte, umbro ANFEHTAF = lat. 
infectds, ANTAKRES = lat. integris) ed il britannico anno am-, ma certo la forma pitt 
antica di a- fu an-, che si conserva in dv-ayn¢ ecc. 

Ma anche il tocario ha -a (e an- davanti a vocale) o en- come il latino, cfr. B 
an-aydtte ‘non dato’, ma A &knast, B a-kdtsa «ignorante», B em-palkaitte ‘ negli- 
gente’ ecc., cfr. VAN WINDEKENS, Lex., pp. XLI, 3, 17sg. La lunga di d@-knats indica 
l’accento tocario, che allunga la vocale. 


“ 
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nome relativo *yd-s”’, i pronomi personali *nsme, *yusme*), perché natu- 
ralmente non anno diretta relazione con il nostro argomento, che con- 
cerne i rapporti fra l’iranico e l’indo-ario” ™. 


§ 1. Uncaso particolare, e molto importante, ci é fornito dal trattamento 
dell’*1 i.e. (cfr. Meillet, Dial., Avant propos de la réimpression, pp. 8 sg.). 
Questo suono diventa regolarmente r in tutti i dialetti iranici: in indo- 
ario invece solo in alcune parole, mentre in altre si conserva, senza che 
se ne possa trovare alcuna ratio. Ecco qualche esempio (J. Wackernagel, 
Altind. gr., I, Gottinga, 1896, pp. 214 sgg.; L. Renou, Gramm. de la langue 
védique, Parigi, 1962, pp. 59 sgg., pitt succinto): 


lat. lacus, ved. (u)lokd-h « posto libero »; 
lat. cluit, ved. Sléka-h; 

lat. leuis, samh. laghu-h; 

lat. lubet, ved. lubhyati; 

lat. liicet, ved. lékate, lokdyati ecc. ecc. 





27. Il pronome relativo *yd-s con piena forza si trova anche in paleoslavo, 
rinforzato con -Ze (cfr. il gr. oye); cfr. Mrmier, Ling. hist. et ling. gén., TP, p. 168; 
BrUGMANN, Grundr., IP, 2, 1, p. 347. Anche nel frigio (antenato dell’armeno) si trova 
tocvt, e forse anche in armeno. Altra cosa é il lit. gerds-is, paleosl. dobrii-ji ecc., di 
cui parlo nel testo, dove *yo-s ha funzione di sémplice articolo (come in iranico). 

In paleoslavo si trova anche (raramente) Ja forma *yo- senza la particella -Ze: 
v. Duets, Altkirchensl. gr., I, Aid., 1963, p. 205, § 88, n. 4. 


28. Gr. lésb. &upe (Att. huctc), avest. ahma, pers. ant. amdxam, védico accus. 
asmin; gr. lésb. tupe (att. Suetc), avést. yiiSma-, védico accus. yusmdn gen. 
yusmdkam. Liarmeno ha varie innovazioni, non tutte chiare, p. es. duk‘ ‘voi’ dal 
sing. *ta, mek‘ ‘noi’ nom., mez ‘a noi’ dat. dal sing. *me, jez ‘a voi’ con j- dal y- di 
*yiis ‘voi’, mez ‘a noi’ dal sing. k‘ez ‘a te’ (cfr. Pisani, Lezioni di armeno, Milano, 
1945-6, pp. 110 sg., non molto perspicuo né esauriente). L’influsso del sing. *me sul 
plurale si nota anche in altre lingue (pali slavo lituano prussiano norvegese bavarese). 

Il gadico yas nom. (e yilZam avest. seriore yiiZam con -am da -am aggiunto) 
‘voi’ corrisponde esattamente al got. jus (che si pud léggere jis); non so dire se 
sia forma antica, in ogni modo diverge dal védico yiydm. 


29. Anche fra il greco, l’indo-iranico (e anche I’ittita) e l’indo-ario esiste tutta una 


serie di concordanze lessicali, che non istd ad elencare: citerO a caso gr. 7méAcxuc 
ecc. (v. Mayruorer, Wb., II, p. 213), Oelver nel senso di « uccide » (anche itt. kuenzi) ; 
uetrat ecc. (@ anche ittita: kittari, cioé ketari, SturTevaNT, Gr.', p. 100); gr. éxedv, 
itt. uekzi ‘desidera’, av. vasmi, ved. vdsti; yn (v. i miei Dialetti, p. 136); ota. 
(anche ittita); altri numerosi esempii troverai alle pp. 146 sg. dei miei Dialetti. 

Anche il Porzic, Die gliederung des indogermanischen sprachgebietes, Aidelberga, 
1954, pp. 162 enimera alcune concordanze lessicali fra greco, armeno e ario. Ma, a 
prescindere dal fatto che non parla mai di concordanze morfoldgiche (pure impor- 
tantissime), egli non separa mai l'iranico dall’indo-ario, il che rende il suo libro 
intitile per i miei scopi. 

Di isoglosse lessicali esclusivamente greco-iraniche citerd avést. gav- (gr. éyyuc) 
e nasu- (gr. véxuc). 

30. Probabile é anche la connessione fra greco e indo-iranico per quanto riguarda 
la métrica e il ritmo: v. MEILLET, MSL, 22 (1922), pp. 193 sgg. Certi versi di Saffo 
(mounrdbpov’ d0cvar’ "Appodiza) si ritrovano tali e quali nel Rigveda (dove soltanto 
la métrica @ alquanto pit libera). 
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Si osserva che / cresce progressivamente nei testi piti tardi, mentre 
nel R.V. é raro, all’infuori del X Mandala, notoriamente recente. Qual- 
cuno 4 pensato percid che l’indo-ario trasformasse originariamente tutti 
gli 1 in r, e poi per qualche motivo non chiaro tornasse ad 1. Tale opi- 
nione -(Wackernagel, Gr., I, pp. 214 sg.) non é sostenibile, non fosse che 












che esistévano in e invece 
conservavano 1’l: ai-primi apparteneva in prevalenza la lingua del R.V. 
(tolto il X Mandala), agli altri i dialetti dei testi pii recenti. Si tratta 
dunque di una tipica fusione dialettale, che ebbe come risultato che 
spesso si usd / anche al posto di un antico r ie.; p. es. (gid nel R.V.): 
lohitd-h « rosso » accanto a rohitd-h: lat. rdbigo (I’h indo-ario é anch’esso 
dialettale); tpala-h «la parte superiore della mola»: updri, gr. iméo; 
palayate « scappa » da pdrd+-éti: av. pers. ant. pard, gr. népu, mépa, népav, 
itt. cun. para, lat. per; samh. lup- « strappare »: lat. rumpit, riipit; 
sathnh. babhlusd-h « brunastro» accanto a babhruka-h, babhrii-h: lat. 
fiber, ted. biber. , 

Insomma, il risultato fu una grande confusione, che perd mostra 
chiaramente che alcuni dialetti indo-arii, estranei al R.V., avévano con- 
servato 1’1 i.e. Certo & piuttosto raro in indo-ario: si calcola che in indo- 
ario la proposizione di 7 e di r sia di 1 a 7, in greco invece di 6 a 7 
(Wackernagel, Gramm, I, pp. 214 sg.). E chiaro che l’innovazione iranica 
1 > yr non invase tutta la regione di lingua indo-aria, e che persistéttero 
larghe zone di questa dove / si conservd, e poi crebbe progressivamente, 
per motivi che non conosciamo bene (espansione dei dialetti con 1). 


§ 2. Un’isoglossa che separa nettamente l’indo-ario da tutte le altre 
lingue i.e. é il trattamento dei gruppi dentale+7, che danno in Occidente 
-ss- (lat. missus iussus russus, ted. gewiss, irl. ant. fess ecc.), in Oriente 
st- (lat. uisus, ted. gewiss, ma gr. &1ot0c, avést. vista-, lit. veizdéti; lat. 
russus: lit. riistas, gr. dpynothg da éouo; in indo-ario abbiamo -tt-: 
ved. pdttum = lat. pessum; ved. sattd-h = lat. -sessus; védico vittd-h = 
lat. uisus (da *uissos); vyttd-h = lat. uorsus, uersus; dattd-h da *da-d-ta-h; 
véttha da *ved+tha, lit. ant. veizdi. Ora in iranico abbiamo il tratta- 
mento orientale, avest. hasta-: lat. sessus; avest. ustama-: gr. botepoy, 
(véd. tittara-h); gaQico vdistd, gr.otcb« (= indo-ario véttha), ma non quello 
dell’indo-ario (quale poi sia pitt antico é oggetto di discussione) 2! 22, 


31. A p. 60 sg. il MetLer si oppone con ragione all’idea che il trattamento indo- 
ario -ft- (e gli altri trattamenti consfmili) non sia antico, ma sia dovuto ad analogia: 
« La conclusion de M. JowaNnsson ne s'impose donc pas a priori, Et en fait elle doit 
étre repoussée, car si l’on admet que l’ancien *tst donne phonetiquement skr. st, on ne 
congoit pas pourquoi ce traitement aurait été eliminé par l’analogie; toutes les 
autres langues ont conservé le traitement phonétique -st- ou méme le traitement 
plus singulier et obscur -ss-; le sanskrit seul aurait entitrement aboli le type phoné- 
tique dans tous les cas ot: il est si bien conservé par ailleurs. Une fois donnée la 
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Parallelamente, i gruppi d+d o d+d‘ danno zd in tutte le lingue in 
cui abbiamo s+t da t+t o dt; lit. ant. veizdi, gr. to8. (0 = *d‘), ma 
véedico viddhi; gr. mbotic: ved. buddhi-h; aveva zrazdd: véd. sraddha; 
ga0. e pers. ant. azda: véd. addhd. Il trattamento occidentale di questi 
gruppi é molto incerto, il lat. crédit e irl. ant. cretim anno fonologia 
oscura. V. Meillet, Dial., pp. 57 sgg. ». : 

Quanto agl’imperativi indo-arii dhehi, dehi, bodhi, yodhi, citati dal 
Meillet, Dial., p. 60, a cui aggiungerei edhi da as- « éssere », essi risal- 
gono naturalmente a *dhazdhi *dazdhi (avest. dazdi) ecc. come ammette 
lo stesso Meillet; ma si tratta certo di mescolanze dialettali, di fronte ad 
addhi, viddhi, cikiddhi, mamaddhi: queste mescolanze dialettali sono 
ben note in indo-ario, per cui abbiamo hitd-h dalla radice dha- e dhehi 
e dehi «da» (10 volte nel R.V.) di fronte a daddhi (8 volte); cfr. 
Meillet, Dial., pp. 58 sg.; e inoltre r per 1 e 1 per r, v. sopra. 

Ometto naturalmente le molte caratteristiche che uniscono iranico ed 
indo-ario 3 (*a >i, ae o>a,@&@ O>4 ecc. ecc.) perché sono notissime 
e Anno dato a molti studiosi l’impressione che iranico ed indo-ario fés- 
sero praticamente una sola lingua. Il che, come abbiamo visto, non é. 





2° personne plur. attd ‘mangez’, on concoit que la forme addhi mange soit créée 
par analogie; mais aucune analogie n’imposait de substituer attd a un ancien *astd. 
La méme ow le systéme des formes a amené quelques innovations comme en Jatin, 
la forme -tt- n’a pas été restituée, bien que la langue efit tt dans certains cas: 
atta, attingo, et l’on a @st, éstis ». 

32, Gl'Italiani hanno ripetutamente sostenuto (p. es. il Pieri) che il trattamento 
indo-ario -tt- é il pii antico (cfr. Leumann, Lat. gr., p. 152) e che non é@ analdgico 
(la cosa & discussa); che non sia analdgico sostiene anche il Meter, Dial., p. 61, 
citato in extenso di sopra, nota 31. 

33. Le coincidenze, certo numerose ed importanti, fra indo-ario e iranico (a co- 
minciare dal nome Grya-) sono enumerate dal Meter, Dialectes, pp. 24 sgg., che 
conclude (p. 27): «Aucune langue indoeuropéénne ne presente, & beaucoup pres, 
l’equivalent de coicidences aussi complétes, et poursuivies dans un si menu detail, 
avec l’une des langues du groupe indo-iranien ». E tuttavia pit in basso, nella stessa 
pagina, lo stesso autore scrive: « Ceci n’empéche pas que Vindien et l'iranien pro- 
viennent sans doute de parlers indo-européens différents, et dont la période de 
développement commun n’a pas suffi A determiner la fusion totale. Les isoglosses 
de la chute de *a intérieur (v. chap. VIII) et du traitement de *wy (v. chap. IX) 
passent entre l’indien et l’iranien; et l’on constate certaines coincidences de voca- 
bulaire entre l'iranien et le slave, qui ne s’étendent pas au sanskrit. Les deux 
groupes, tout en se développant parallélement [? G. B.], sont donc demeurés lége- 
rement distincts ». 

Non posso approvare l’allusione « en se développant parallélement »; i rapporti 
fra l'iranico, lo slavo e l’armeno non si sono mai interrotti, a mio parere. 

‘A p. 26, osserverd che il tipo véd. bhdratu & riapparso ora in ittita (estu, da 
es-); e il tipo gen. abl. indo-ario -dydh, av. daénayd ecc. (p. 26) ricorda molto lo stru- 
mentale paleoslavo rakoja. Né credo si possa separare il sanscrito -6 (da -as davanti 
a sonora) e il pracrito occidentale -6 dal trattamento avéstico: vaé6d, sanscrito vaco, 
pali - (pp. 28 sgg.). Nei dialetti orientali (Magadhi, ardhamagadhi, ecc.) si trova in- 
vece spesso -e, cfr. Wackernagel, I, p. 338. Si delinea dunque chiaramente un’isoglossa 
avéstico-indoario occident. -as > 6. 

Non posso quindi approvare quanto scrive il MetLuer, Dial., Avant-propos, p. 8, 
sui rapporti fra iranico e indo-ario: « Le fait qu’on n’apergoit guére de communautés 
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L'iranico dunque — come credo di aver dimostrato — presenta tutta 
una serie di isoglosse importantissime che lo collégano da una parte 
allo slavo (e al baltico), dall’altra all’armeno, al licio (all’ittita), e al 
greco, e che lo separano nettamente dall’indo-ario. 


In conclusione, l’indo-ario presenta quasi sempre una fase piti antica 

di quella dell’iranico, essendo rispetto a questo™ (e rispetto a tutte 
_.le_lingue-i.e.orientali).« Area_isolata-»,-come-risulta-chiaramente-anche 
dalla sua posizione geografica (di « escrescenza » 0 « appendice », v. l’inizio 
del mio lavoro). II latino, e le lingue dell’Occidente in génere (céltico, ger- 
manico) sono certo (linguisticamente) ancor piti isolate dell’indo-ario » %, 


kok * 


partielles entre certains parlers iraniens et que, par suite, toute continuité manque 
entre les deux domaines n’a guére de valeur probante. Car, sur chacun des deux 
on ne connait, 4 date ancienne, que peu de parlers », O serii dubbi su questa affer- 
mazione: egli stesso cita nella stessa pagina il trapasso 17> r, che é di Origine ira- 
nica, e che contraddice nettamente a.cid che afferma; invece il -mi dell'Avesta recente 
(barami) rispetto al Gadico spasyé mi sembra di origine indo-aria. V. anche qui 
la nota 34. 

34. Complesso @ il problemo dei possibili reciproci influssi dialettali indo- 
iranici e della suddivisione dell'indo-iranico, di cui tratta molto bene l’EMENEAU, 
pp. 124 sgg. Devo peré osservare (pp. 126 s.) che é@ difficile amméttere che il Rigvé- 
dico -Gsas (spesso sostituito con -Gs dagli scribi) sia un’innovazione perché appare 
nell’Avesta arcaico (duhd) e nel persiano antico (-dhah), e anche nel germanico 
(SrrerrBerc, Urg. gr., p. 230). Certo il sanscrito di Panini (V sec. a.C.) e il sdnscrito 
classico non derivano dal dialetto del Rigveda; ma il Rigveda stesso non é unitario, 
e mostra tracce chiare (oltre a qualche forma indiana media: EMENEAU, p. 129) di 
due dialetti differenti, uno dei quali é l’antenato del sanscrito classico. 

; Il Rigveda a p. es. 1, 1a dove il sanscrito classico & d. Di -dsah: -dh 6 parlato 
gia. [Il sanscrito classico a lo strum. plur. in -aih (piti antico) e il R.V. la forma pit 
recente -ebhi; accanto ad -aih: troviamo la stessa suddivisione in iranico, dove 
VAvesta a solo -aiS (gr. -ot¢, lat. -ois) e il persiano antico soltanto -aibis; lo strum. 
sing. nel Rigveda 4 -d e -ena, l’iranico a solo -d (pit antico: avést. vahrkd, pers. ant. 
kara ma sanscrito classico sempre vrkena). Il nom. plur. neutro @ nel R.V. -d (yugd), 
avést. x3a8ra, pers. ant. hamarand (da hamarana-): nel sanscrito classico sempre 
-Gni (yugani), nell’Avesta. anche -d -qn (-gm -a) amagyqn ecc., gidico vispang; ihd ‘qui’ 
é sia rigvédico sia classico, ma il Pali, il Magadhi ed altri dialetti anno idha, che 
é la forma pin antica (lat. ibi ecc.) e che si ritrova in iranico: avést. i8a, pers. ant. 
ida. Nei léssici indo-arii si trova pardate = gr. mépSetat, ma non siamo ben certi a 
che €poca attribuire le parole dei léssici. Lo stesso vale per giitha-h. Del trapasso 
1> rr 6 gia parlato: i dialetti indo-arii orientali, da cui derivano il X Mandala del 
R.V., l'Atharvaveda e il sanscrito classico, consérvano spesso 1; i dialetti occidentali, 
a cui appartiene il grosso del R.V., scritto quasi tutto nella valle dell’Indo, cioé ad 
Occidente, Anno quasi sempre r. 

35. Stupisce veramente di leggere cid che il Metuer, Dial. scrive a p. 131 (« Con- 
clusion »): « Ceci ne vent pas dire. que ce groupe dialectal oriental était un, ni que ces 
phénoménes se sont propagés par imitation; il s’agit d’innovations realisées d'une 
maniére indépendante, comme I’indique le détail des faits». Queste parole, che 
descrivono una situazione del resto impensabile, se prese alla lettera distruggeréb- 
bero tutto il valore dell’dttimo libretto. 

36. Benché si riferisca ad un periodo posteriore all’unita i.e. ed anche (in linea 
di massima) all’unita indo-iranica, méritano attenzione le parole del MEtLuet, Dial., 
Avant-propos, p. 9: «A partir du moment oi ils ont été matériellement sépa- 
rés [!], les uns se développant en Iran, les autres dans l'Inde, le parlers indiens 
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E passo ora ad un altro problema molto importante, ed affine a 
questo: a quale gruppo dobbiamo atiribuire le parole « arie » dei testi 
di Kikkuli e di Mitanni del XIV sécolo? 

Si tratta di indo-ario o di indo-iranico? 

Sono stato lungamente esitante su questo punto, ma esaminando 
accuratamente i fatti sono giunto alla ferma conclusione che le parole 
arie dei testi di Mitanni e di Kikkuli non sono né iraniche né proto- 


iraniche né proto-arie, ma semplicemente indo-arie (da ultimo a trattato 
il problema il Thieme in JAOS., 80 [1960], pp. 302 sgg.). 


A cid mi spingono varie considerazioni. 


§ 1. I testi arii di Mitanni méstrano s iniziale ed intervocalico conser- 
vato 37; Nagaattiya- (=s): védico Ndsatyd (duale), avéstico Nadnhaidya- 
(da *Ndhatya-); Kikkuli satta = «7»: védico saptd, avéstico hapta. E 
ben vero che un tempo l'iranico dovette anch’esso avere s in queste 
posizioni, e che h é l’innovazione: ma si osservi che l’armeno, il licio 
e il greco anno pure s>h, e che i testi di Mitanni e di Kikkuli ver- 
rébbero a rémpere questa catena, e ci obbligherébbero a staccare il tra- 
passo armeno-licio-greco dal trapasso iranico; cosa che a me ripugna 
profondamente. 


§ 2. Nei testi di Kikkuli « cavallo » é aSwa (Thieme, p. 301), che corri- 
sponde perfettamente all’indo-ario dsva-h; la forma avéstica @ aspa-, il 
persiano antico 4 asa-; nessuna delle due forme iraniche corrisponde a 
quella di Kikkuli. 


§ 3. Indra® nei testi di Mitanni é una delle 5 divinita garanti dei 
trattati (Thieme, p. 303), dunque é dio di primaria importanza, come 
lo & infatti nel Rigveda; nell’Avesta € un démone, e piuttosto raro. Un 
démone difficilmente pud garantire un trattato. 





et iraniens ont évolué en des sens différents. L'indien a conservé les sonores 
aspirées: l'iranien les a perdues. L'indien a conservé une articulation ferme des 
consonnes, surtout a J’initiale; l’iranien a affaibli l’articulation, créant de nom- 
breuses spirantes sourdes et sonores faisant passer s initial et intervocalique a h. 
Les mots de la phrase indienne étaient liés les uns aux autres dans la pronon- 
ciation; les mots de la phrase iranienne étaient nettement jsolés. Aussi les deux 
groupes, trés semblables d’abord, ont-ils divergé de bonne heure et ont pris des 
aspects tout differents dés avant le début de l’ére chrétienne ». 

Su alcuni punti non concordo con il Meillet, come si vede dal mio testo; ma 
® voluto citarlo qui per intero. Cfr. anche lo stesso MEILLET, MSL, 20 (1918), p. 210. 

Sui dialetti iranici (pers. avéstico ecc.) v. MetieT, MSL., 22 (1922), pp. 220 sgg. 

37, Nei testi kassiti abbiamo anche Suriya = ved. siiriya-h; Vavestico ha hvaré, 
gen. hiiré, che & imparentato, ma 4 altra forma; v. THIEME, Dp. 301; Mayruorer, Wb., 
s.ut.; WALDE-HoFMANN, WD., s.u. sol. La Kammenhuber percid a torto. 

38. Indra appare anche nel R.V. (ma non nell’Avesta!) come garante dei trattati 
(THIEME, pp. 309 ss.), proprio come Zeus e Iuppiter. Cio non contraddice punto la 
teoria del Dumézil delle « tre funzioni» (benché il Dumézil non si esprima sempre 
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8 4, : Fra questi dei garanti appare Varuna ® (Thieme, p. 303), che anche 


nel Veda garantisce i trattati (Thieme, p. 307); tale divinita non appare 
mai nei testi iranici (Thieme, p. 308; Mayrhofer, III, p. 152). « If indeed, 
any god of the Vedic pantheon is a lord of the oath, it is Varuna » 
(Thieme, p. 307; e v. anche Thieme, p. 309) ®. 








Mayrhofer, Wb., III, s.u., p. 154). 


§ 6. « Uno » é aika- nei testi di Kikkuli (Bogazkéy), che é esattamente 
il vedico éka-h (e viene da ai, e certo era cosi pronunciato al tempo 
del R.V.). E questo a mio parere il punto pit importante di tutti: 
giacché non solo l’avéstico a aéva- e il persiano antico aiva-, ma il greco 
omérico (come abbiam visto) 4 ofoc (da otFoc) ed il cipriota otF og; 


abbiamo quindi una precisa isoglossa greco-iranica che sarebbe strana- 


mente spezzata da un aika- intermedio (il Frisk scrive infatti s.u. otoc: 
« Fir sich steht aind. eka- ein, urind. [!!] (Mitanni) aika-», alludendo 
evidentemente con il « fiir sich » al suffisso -ka. E lo stesso caso di -s- 
iniziale e intervocalico (v. sopra), ma forse ancor piti grave 41, 


Per me dunque non c’é dubbio: i testi « arii » di Kikkuli e di Mitanni 
(e dei Kassiti) sono indo-arii, non « iranici » o « proto-iranici » 0 « proto- 


con assoluta chiarezza): le funzioni sono coordinate, si complétano e si sosténgono 
a vicenda; mentre Mitra (dio giurista, prima funzione) decide se un trattato é 
violato o no, Indra (dio guerriero, seconda funzione) punisce con la forza il violatore. 

Indra appare soltanto due volte nell’Avesta (Vd. 10,9; 19,43) come un démone 
maléfico, un daéva- (THIEME, p. 311). Né si pud dire che tutti gli déi indo-iranici 
siano -diventati automaticamente daéva- a causa della predicazione di Zaratustra; 
p. es. Mitra, Soma, Aryaman, Vata réstano déi nell’Avesta seriore, e non sono mai 
chiamati daéva-. 

Lungi dal protéggere i trattati, il demone Indra ne] Bundehign «is the special 
enemy of ASa Vahi8ta ‘the best Truth’» (Tuteme, p. 311, con la nota 23 e rinvii). 

39, Anche il compianto HENNING in una léttera privata al TuremeE (pubblicata 
da questi a p. 307, n. 18) scriveva: «Irgend einen beweis fiir die existenz eines 
iranischen gottes *Varuna hat noch niemand zu erbringen vermocht; es gibt keinen ». 

40. Nota anche il dio kassita Marutta, che sembra proprio il védico Martit, 
cfr, MayrHorer, Wb., II, pp. 590 sg. 

41. Non @ possibile quindi accettare l’opinione (sia pure espressa in modo 
esitante) del Tureme (p. 301), che « the possibility must [??] be admitted that both 
*aika and *aiva were Proto-Aryan and that the exclusive adoption of aika in Indo- 
Aryan and of aiva in Iranian is the result of a later development ». E neppure posso 
accettare che e ed o fossero veramente cosi pronunciate ai tempi del R.V. (pp. 301 sg.). 

In ogni modo il THEME stesso ammette (p. 302) che «in no case do we get a 
decisive argument against their [dei testi di Mitanni] Indo-Aryan or Old-Indic cha- 
racter ». E nella nota 7 ivi: « Widengren [...] and Mayrhofer [...] fail to offer any 
valid instance of an Iranian name, which would have to be a name for which an 
explanation in terms of Indo-Aryan (Old Indic) can be excluded ». Espressione di cui 
posso criticare solo l’eccessiva prudenza. V. anche l’Ottimo lavoro del MARSTRANDER in 
NTS., 13 (1945), p. 235, che perd resta un po’ incerto (benché noti aika- per aiwa-). 


Tranico e indo-ario Ti 
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arii » 2 Con questo lavoretto 6 voluto soltanto confermare, con nuovi 
argomenti di natura linguistica, ’Ottimo lavoro del Thieme in JAOS., 80 
(1960), pp. 301 sgg. 8“. 

Se ricordiamo che i Vandali, altri Indo-Europei, migrarono dalla 
Scandinavia all’Africa, senza percid turbare la posizione reciproca delle 
lingue romanze, possiamo facilmente comprendere come una schiera di 
Indo-Arii si sia spinta in Anatolia per sparire rapidamente in prosieguo 
di tempo, senza turbare i rapporti fra greco e iranico ®, 





42. Due altri argomenti possono essere portati in favore dell’interpretazione 
indo-aria (e non iranica o « proto-aria ») degli déi di Mitanni: 

a) Nell’Avesta, Ndsatya- (Ndnhaibya-) & un daéva,, compagno di Indra e di 
Saurva (Vd. 10,9; 19,43), cfr. THIEME, Dp. 315; un daéva difficilmente pud essere 
chiamato a garantire un trattato. 

b) Nell’Avesta esiste un solo Ndsatya- (THIEME, p. 315), mentre sia nel Rigveda 
sia nei testi di Mitanni il nome é@ duale (THIEME, pp. 304, 315). Nel testo hurrita di 
Mitanni si usa il plurale come faremmo noi in italiano (i Nasatya, i Didscuri ecc.). 

43, Sui nomi indo-arii nei testi Nuzi v. I. Gets, P. M. Purves, A. A. MacKag, Nuzi 
personal names, Chicago, Ill, 1943, pp. 194 f. (dove il mio nome, malgrado il mio 
strenuo lavoro, é quasi del tutto assente). 

44. Anche il Meter, Dialectes, p. 137 (Additions et corrections alle pp. 86 e sg.) 
esprime qualche dubbio sul carattere iranico dei testi « arii» di Mitanni, sostenuto 
da altri studiosi. E il Dumézit, Les dieux des Indo-Européens, Paris, 1952 (ristam- 
pato in ispagnolo a Barcellona), p. 14 si pronuncia nettamente in favore dell’inter- 
pretazione indo-aria. Cfr. anche il GUSMANI, in Studii in onore di Pisani, Pagliaro, II, 
1969, pp. 128sgg., e il SZEMERENYI in Scritti in onore di G. Bonfante, Brescia, II, 
1976, pp. 1063 sgg 

Di questo e di altri argomenti connessi con il presente articolo tratto pit ampia- 
mente nel mio lavoro The name of Mithra, che sara pubblicato fra poco negli Atti 
del congresso mitriaco di Teheran, settembre 1975. 

45. Alcune delle isoglosse studiate in questo lavoro si trovano gia nello splen- 
dido libro di M. Bartoit, Saggi di linguistica spaziale, Torino, 1945, di cui seguo in 
linea di massima il método. Non istd a citarlo ogni volta, ché cid appesantirebbe 
in fondo inutilmente il mio lavoro. Certo si tenga conto che dal 1945 son passati 
trent’anni: ed & ovvio inoltre che su varii punti dissento da lui (che pur séguito 
a considerare mio venerato Maestro). 

Noterd poi che il Bartoli, a differenza di altri, separa Viranico dall’indiano, 
com’egli chiama l’indo-ario; cfr. p. es. Saggi, pp. 4 seg. 

Naturalmente molte delle isoglosse che presento non si trovano nel Bartoli, 
altre intérpreto diversamente. 

[Non 0 potuto ancora vedere il lavoro del Burrows, The Proto-Indo-Aryans of 
Mitanni, 1976]. 





